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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 13/25-05 от 21 октября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 34-08/25 в отношении адвоката 
Л.Ю.А.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 34-08/25,

УСТАНОВИЛ:

             08.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба адвоката Р-М.В.А. в интересах Р-М.С.В. в отношении адвоката Л.Ю.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, 20.04.2025 г. адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ защищала Р-М.С.В. при допросе его в качестве подозреваемого, предъявлении обвинения, допросе в качестве обвиняемого, проверке показаний на месте. Адвокат никакой реальной помощи подзащитному не оказывала: свидания наедине не просила, позицию не согласовывала, не разъяснила что он совершил преступление средней тяжести, не разъясняла последствий признания вины, не выясняла проводился ли допрос без адвоката, применялись ли незаконные методы, не выясняла добровольно ли он признаёт вину. Адвокат вступила в дело в качестве защитника с нарушением установленного порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, поскольку она не является участником государственной системы бесплатной юридической помощи. На прочтение постановления о привлечении в качестве обвиняемого адвокат затратила пять минут.
            11.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            11.08.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2724 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            28.08.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы жалобы. По устном ходатайству адвокат к материалам дисциплинарного производства приобщены документы.  
            28.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]28.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.Ю.А. вследствие отсутствия в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, а также надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Р-М.С.В.

            15.09.2025 от заявителя поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии.
            01.10.2025г. от заявителя поступило дополнение к ранее направленному несогласию с заключением Квалификационной комиссии. 
            20.10.2025г. от адвоката поступило заявление о согласии с заключением Квалификационной комиссии и просьбой рассмотреть дисциплинарное производство в ее отсутствие. 

            Заявитель в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена.  

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk207631661][bookmark: _Hlk207631469]В ходе дисциплинарного производства установлено, что 20.04.2025 г. адвокатом было принято поручение на защиту Р-М.С.В. в порядке ст. 51 УПК РФ. С участием адвоката в отношении Р-М.С.В. были проведены следственные действия: допрос в качестве подозреваемого, предъявление обвинения, допрос в качестве обвиняемого, проверка показаний на месте.
Представленные адвокатом материалы адвокатского производства подтверждают, что Р-М.С.В. от назначенного защитника не отказывался, замечаний на его действия не приносил. Протоколы процессуальных действий подтверждают, что все процессуальные права Р-М.С.В. были разъяснены.
Мнение заявителя о том, что, если бы адвокат посоветовала некую иную позицию защиты, то это обязательно улучшило бы положение подзащитного, носит субъективный характер и основано на предположении. Независимый характер профессиональной деятельности адвоката при оказании юридической помощи не может ограничиваться и обуславливаться действиями адвоката, который позднее стал оказывать доверителю юридическую помощь. Из этого следует, что адвокат имеет право на свое мнение и точку зрения как по вопросам толкования закона, так и по вопросам выработки позиции по делу и использования тактики работы по делу. Сам по себе характер юридической деятельности предусматривает различные подходы к построению позиции защиты. Поэтому множественность мнений адвокатов по одним и тем же правовым вопросам является не только нормальным явлением в профессиональной деятельности, но и вытекает из самого существа юридической профессии.
Поступившее от заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не содержит надлежащих и непротиворечивых доказательств доводов жалобы, не опровергает выводы Квалификационной комиссии, носит предположительный характер.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Л.Ю.А., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

